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भारत में अलगाववादी िवचारधारा का चरमोत्कषर् पािकस्ता न के 

िनमार्ण के रूप में हमारे सामने आया। इस िवषय पर प्रचुर मात्रा में 
सािहत्य उपलब्ध ह,ै िजसके एक प्रमुख िहस्से में यह अवधारणा व्याप्त 

ह ैिक अंग्रेज-पूवर् भारत में िहंद-ूमुसलमान आपस में िमल-जुलकर रह 
रह ेथे और यह तो अंग्रेजों की ‘बांटो और राज करो’ की नीित थी, 
िजसके पिरणामस्वरूप  दोनों समुदाय एक-दसूरे स े िभड़ गए और 
िजसकी पिरणित पािकस्तान के िनमार्ण में हुई। क्या यह अवधारणा 
सही ह ैिक हमारी आपसी वैमनस्यता िसफर्  अंग्रेजों की ही देन थी ? 

क्योंिक मामला अगर इतना आसान होता, तो आज भारत और 
पािकस्तान िमत्र राष्ट्र होते। परंतु इसके िवपरीत िवगत सात दशकों में 
दोनों देशों के बीच चार युद्ध हो चुके हैं और अप्रत्यक्ष या छद्म युद्ध तो 
लगभग प्रितिदन हो रहा ह।ै इसी तरह हमारे देश के अंदर भी अंग्रेजों के 

चले जाने के बाद आपसी मेल-जोल बढ़ता और हम अंग्रेज-पूवर् युग में 
पहुचं जाते। परंत ुयहां भी वैसा नहीं हुआ। हाल तक दोनों समुदायों के 

बीच भीषण दंगों का होना आम बात थी। अब भी देश के उन क्षेत्रों में 
जहां दोनों समुदाय अच्छी-खासी संख्या में रहते हैं िबना पयार्प्त पुिलस 

बंदोबस्त के कोई धािमर् क त्योहार सावर्जिनक रूप से नहीं मनाया जा 
सकता। इसके अितिरक्त आमतौर पर मुिस्लम समाज अभी भी अलग-

थलग ही रहता ह।ै 



इसिलए दोनों समुदायों के बीच की इस समस्या के िलए िसफर्  अंग्रेजों 
को ही िजम्मेदार ठहराना न केवल उिचत नहीं लगता ह,ै बिल्क यह एक 

अत्यंत गंभीर समस्या का सरलीकरण करने का प्रयास भी लगता ह।ै 
अिभप्राय यह  िक इस समस्या की जड़ें अवश्य अंग्रेज-पूवर् युग तक 

फैली हुई होंगी। इस प्रकार हम देखेंगे िक हमारे देश के िजस बौिद्धक 

वगर् ने दोनों समुदायों के बीच के तथाकिथत आपसी सामंजस्य और 
मेल-जोल को मध्यकालीन आदशर् बना कर पेश िकया ह,ै वह पूरा 
सच नहीं ह।ै हां, यह जरूर ह ैिक िस्थित सदा एक जैसी नहीं होती थी। 
कभी िकसी अचे्छ मुिस्लम सुल्तान के राज्य में अपेक्षा कृत शांित का 
माहौल बन जाता था और कभी इसके िवपरीत बहुसंख्यक िहंद ू न 
केवल उत्पीड़न के िशकार होते थे, बिल्क उनका धािमर् क, सामािजक 

और आिथर् क रूप से दोहन और शोषण भी होता था।  

यिद हम इितहास की गहराई में जाएंगे, तो हमें ज्ञात होगा िक हमारे 
देश में दंगे मध्यकाल में भी होते थे। दोनों समुदायों के बीच बहुत हद 

तक आपसी वैमनस्यता थी। दोनों समुदायों में सामािजक स्तर पर 
मेल-जोल बहुत कम था। इस संबंध में माकर्  गैबोरी ने अपने एक 

शोधपत्र में िदखाया ह ैिक कैसे इन दोनों समुदायों के बीच की कटुता 
मध्यकाल में भी िवद्यमान थी। 

माकर्  गैबोरी ने अपने शोधपत्र का आरंभ अल-बेरुनी के िनम्निलिखत 

कथन से िकया ह।ै अल-बेरुनी उज़्बेिकस्तान का रहनेवाला था, परंतु 
महमूद गजनी के दरबार में रहता था। वह अपने समय का िवद्वान था 



और उसने एक मुिस्लम यात्री के रूप में िवस्तार से संभवतः सबस ेपहले 
11वीं शताब्दी के भारतीय समाज का िचत्रण िकया ह ै:  

“धमर् को लेकर िहंद ू हमसे िबलु्कल िभन्न हैं। ऐसी कोई 

चीज नहीं ह ैिजसमें यिद हमारी आस्था ह,ै तो उनकी भी हो 
और यिद उनकी ह,ै तो हमारी भी हो। उनकी कट्टरता सभी 
िवदेिशयों के प्रित ह,ै िजन्हें वे म्लेच्छ कहते हैं। म्लेच्छों को 
वे प्रदिूषत मानत ेहैं और इसिलए वे इनके साथ िकसी भी 
तरह का संबंध नहीं बनात ेहैं, जैसे िववाह, साथ बैठना, साथ 

खाना-पीना आिद, क्योंिक उनका मानना ह ैिक ऐसा करने से 
वे भी प्रदिूषत हो जाएंगे। िहंद ून केवल हमस ेिभन्न होने का 
दावा करत ेहैं, बिल्क यह भी मानते हैं िक वे हमसे श्रेष्ठ हैं। 
पर हम भी यही मानते हैं िक हम िहंदओुं से श्रेष्ठ हैं।”  

प्रश्न उठता ह ैऐसी िस्थित बनी कैसे ? दरअसल ऐसी िस्थित उत्पन्न 

होने के अनेक कारण थे। भारत की संसृ्कित अत्यंत प्राची न थी, 
िजसका भान िहंदओुं को था। इसिलए वे इस्लाम की श्रेष्ठता स्वीकार 
करने को तैयार नहीं हो सकते थे। दसूरी ओर इस्लाम िवजेताओं का 
मजहब था, िजसकी श्रेष्ठता के आगे िकसी भी तरह िविजत लोगों के 

धमर् को श्रेष्ठ मानना उन्हें स्वीका यर् नहीं था। िविजत लोगों का धमर् 
किनष्ठ ही होगा मुिस्लम िवजेता ऐसा मानकर चलते थे। इसके 

अितिरक्त हमें यह भी ध्यान में रखना चािहए िक अल-बेरुनी जब 

उज़्बेिकस्तान स ेभारत आया तब तक उत्तर भारत में इस्लाम को प्रवेश 

िकए लगभग तीन सौ साल बीत चुके थे। इतन ेसमय में भारत के लोगों 



ने िवशेषकर उत्तर-पिश्चम के क्षेत्रों में देख िलया था िक उनका बलात 

धमार्ंतरण िकया जाता रहा। महमूद गजनी द्वारा बार-बार की गई लूट 
और मार-काट स ेभी वे भयभीत रह ेहोंगे। गजनी ने बहुत-सारे मंिदर 
तोड़ े और अनेक बार तोड़।े इसिलए उनके मन-मिस्तष्क में इन 
िवजेताओं की लूटेरों, आततािययों और मूितर् भंजकों की ही छिव बनी 
होगी। ऐसे में स्वाभािवक था िक वे इन नए लोगों स ेदरू रहते। साथ ही 
उनका अनुभव बताता था मुसलमान िवजेताओं से पहले जो भी िवदेशी 
िवजेता, जैसे हूण, कुषाण आिद, आए थ े वे कालांतर में भारतीय 

समाज में रच-बस गए थे। उन्होंने यहीं का धमर् और यहीं की संसृ्कित 

अपना ली थी। परंतु मुिस्लम िवजेता अपन े पूवर्वितर् यों स े िबलु्कल 

िभन्न थे और अपना मजहब तथा संसृ्कित यहां के व्यापक िहंद ूसमाज 

पर थोपना चाहते थे।  

अल-बेरुनी के कथन से भी स्पष्ट होता ह ैिक मुिस्लम समाज स्वय ंको 
िहंदओुं से इतना िभन्न और अपने मजहब को इतना श्रेष्ठ मानता था िक 

वह  प्रयास करके िहंदओुं स ेसामािजक सम्पकर्  बढ़ाना नहीं चाहता 
था। जबिक यिद पहल उसकी ओर से होनी चािहए थी क्योंिक िहंद ू

समाज की शंकाओं के िनराकरण का इसस ेअच्छा दसूरा कोई उपाय 

नहीं हो सकता था। और अगर ऐसा हुआ होता, तो संभव था िक िस्थित 

में बदलाव आता। 

माकर्  गैबोरी ने अल-बेरुनी के बाद िजन्ना का िनम्निलिखत वक्तव्य भी 
उद्धतृ िकया ह ै:  



“िहंदओूं और मुिस्लमों के धािमर् क दशर्न, रीित-िरवाज और 
सािहत्य िभन्न-िभन्न हैं। वे आपस में िववाह नहीं करते, न ही 
साथ में खाते हैं। इन दोनों की सभ्यताएं अलग-अलग हैं, जो 
िवरोधी िवचारों और धारणाओं पर आधािरत हैं।”   

यिद ध्यान से देखा जाए तो अल-बेरुनी और िजन्ना के कथनों के बीच 

की समानता आश्चयर्चिकत करने वाली ह।ै जबिक अल-बेरुनी और 
िजन्ना में नौ शतािब्दयों का अंतर ह,ै िफर भी िवचारों में इतनी 
समानता, अद्भतु ह ै !  आज के िवद्वजन िजन्ना के वक्तव्य को हवा-
हवाई करार दे सकते हैं क्योंिक यिद िजन्ना ऐसा नहीं कहते, तो उनका 
िद्वराष्ट्र िसद्धांत अिस्तत्व में ही नहीं आता। इसमें बहुत हद तक सच्चाई 

भी ह।ै िफर भी देश के एक तरह से सबस ेबड़ ेमुिस्लम नेता का ऐसा 
वक्तव्य हो, जो अल-बेरुनी के वक्तव्य से मेल खाता हो, तो उससे 
इतना तो संकेत िमलता ही ह ैिक मुिस्लम समाज के एक वगर् में ऐसी 
धारणा प्रचिलत रही होगी। िजन्ना के अितिरक्त मुहम्मद इकबाल की 
भी ऐसी ही सोच हमें ऐसा मानने को िववश करती ह ै िक बहुत कुछ 

बदल जाने पर भी नौ सौ साल में बहुत कुछ नहीं भी बदला।   

इसिलए अब हमें इस न बदलने वाली सोच पर िवचार करना होगा। 
माकर्  गैबोरी कहत ेहैं िक िदल्ली सल्तनत के समय स ेही िहंदओुं और 
मुसलमानों के बीच दंगों का लंबा इितहास ह।ै तत्कालीन घटनाओं के 

िवश्लेषण से माकर्  गैबोरी इस िनष्कषर् पर पहुचंते हैं िक दंगे िकन-िकन 
कारणों से हो सकत ेहैं, दंगे िकतने प्रकार के हो सकते हैं और दंगों के 

दौरान दंगाइयों की कैसी भूिमका होगी यह सब कुछ पहले से 



सुिनयोिजत होता था। सन 1713 में गुजरात के अहमदाबाद शहर में 
हुए एक भीषण दंगे के िवषय में माकर्  गैबोरी का कहना ह ै िक िहंदू-
मुिस्लम दंगे का सबस ेपुराना पर सबसे िवस्तृत ब्यौरा हमें इसी दंगे का 
िमलता ह।ै  

इस दंगे की कहानी इस प्रकार ह।ै एक िहंद ूपिरवार अपने घर के आगे 
होिलका दहन करना चाहता था। इसके िलए उसन े एक मुिस्लम 

अिधकारी से अनुमित भी ल ेली। लेिकन इस िहंद ूव्यिक्त के घर के 

सामने ही एक मुिस्लम रहता था, िजसे होिलका दहन नामंजूर था। िफर 
भी होिल का दहन संपन्न हुआ। इस घटना के अगले ही िदन उस 

मुिस्लम व्यिक्त ने अपने घर के आगे पैगंबर के सम्मान में एक गाय की 
हत्या की। इसके बाद दोनों समुदायों के बीच दंगा भड़क गया। दंगा 
इतना भीषण था िक तीन िदनों तक चला और बाजार-दकुान तथा 
अन्य कारोबार सब कुछ ठप रहा। इसमें बड़ी संख्या में लोग मारे गए 

और उस शहर के बड़ ेलोगों ने अंत में िनणर्य िलया िक शांित बहाल 

करने के िलए बादशाह से अपील की जाए। इस प्रकार गो-हत्या दंगे 
का एक प्रधान कारण होती थी। साथ ही िहंदओुं के कई ऐसे त्योहार 
थ ेिजनमें गाजे -बाजे का प्रयोग होता था, िजसे मुिस्लम पसंद नहीं 
करते थे।  

इसी तरह हम देखेंगे िक मध्यकालीन भिक्त सािहत्य हमें पयार्प्त 

जानकारी देता ह ैिक िकस प्रकार इन दोनों समुदायों में वैमनस्यता थी, 
िजससे मार-काट की िस्थित भी बनती रहती थी। यह अकारण नहीं ह ै
िक भक्त किव सदा इस बात पर बल देते रह े िक आपस में भाईचारा 



कायम हो। नानक तो जीवनपयर्न्त इसी प्रयास में लगे रह े िक िकस 

तरह इन दोनों समुदायों को करीब लाया जाए। ऐसा ही प्रयास दाद,ू 

कबीर और बाद में बुल्लेशाह ने भी िकया।  यिद सब कुछ ठीक होता, 
तो इन भक्त किवयों को इस िवषय पर इतनी ऊजार् खचर् करने की 
जरूरत नहीं पड़ती। िकस कद्र िहंद-ूमुसलमान आपस में लड़ते थ ेइस 

बारे में कबीर तो बड़ी बेबाकी से कहते हैं —  

“िहंद ूकहत ह,ै राम हमारा, मुसलमान रहमाना, आपस में 
दोउ लड़ ेमरत हैं, भेद न कोई जाना।”  

इतनी ही बेबाकी से बुल्लेशाह कहते हैं —  

“होर न सबमें गल्लिड़या अल्ला अल्ला दी गोल, कुझ रौल 

पाया आलमां  कुझ कागजां पाया भल्ल।”  

[ इसका अिभप्राय ह ैिक संप्रदायों के बीच होनेवाली ‘कलह’ का मुख्य 

कारण या तो पंिडत लोग हैं या उनकी पोिथयां ] 

यहां ध्यातव्य ह ै िक कबीर का जीवन मुख्यतः पन्द्रहवीं शताब्दी में 
बीता जब िदल्ली सल्तनत की स्थापना के दो सौ साल ही हुए थे। 
बुल्लेशाह िनस्सन्देह बहुत बाद में यानी सत्रहवीं-अठारहवीं शताब्दी में 
हुए। कबीर उन आरंिभक लोगों में हैं िजनसे हमें स्पष्ट रूप स ेकम-से-
कम दोनों समुदायों के बीच के झगड़ों-लफड़ों के बारे में पन्द्रहवीं 
शताब्दी से पता चलता ह।ै उसके बाद का हाल हमें बुल्लेशाह बताते 
हैं और उसके भी बाद का हाल हमें माकर्  गैबोरी स ेपता चल चुका ह।ै 



कबीर से चार सौ साल पहले अल-बेरुनी से हमें इतना तो पता चल ही 
चुका ह ै िक दोनों समुदायों में सामािजक स्तर पर कोई आदान-प्रदान 
नहीं होता था और यह भी िक कैसे दोनों समुदाय एक-दसूरे से दरू रहने 
को लेकर अिडग थे।  

इस प्रकार उपरोक्त िवश्लेषण हमें यह मानने में सहायता करता ह ैिक 

दोनों समुदायों के बीच मध्यकाल में न केवल सब कुछ ठीक नहीं था, 
बिल्क  खटपट या कलह िवद्यमान रही। पर कलह की जानकारी िमल 

जाने के बाद हमें एक और भी जिटल प्रश्न स ेउलझना पड़ता ह ै िक 

दोनों समुदायों को अलग करने में िकन व्यिक्तयों या संस्थाओं की 
भूिमका रही होगी ?  उपलब्ध सामग्री के आधार पर कहा जा सकता ह ै
िक इस बारे में सबसे बड़ा और सबसे पहला नाम, िजसने िहंदओुं और 
मुसलमानों के बीच के अलगाव को सांस्थािनक स्वरूप िदया, शेख 

अहमद सरिहंदी का ह।ै शेख अहमद को सम्मान देकर मुजिद्दद अल्फ 

सानी भी कहा गया ह।ै ‘मुजिद्दद’ का शािब्दक अथर् होता ह ै- उद्धारक। 
आज भी शेख अहमद को इस्लाम का उद्धारक माना जाता ह।ै शेख 

अहमद के िवषय में पािकस्तान के लेखक मुहम्मद फरमान, दशर्नशास्त्र 

के प्रोफेसर ने िवस्तार स ेिलखा ह।ै   

शेख अहमद का जन्म सन 1563 ई में सरिहंद ( पंजाब ) में हुआ और 
उसकी मृत्यु सन 1624 में हुई। शेख अहमद का पूरा जीवन अकबर 
और जहांगीर के शासनकाल में बीता। उसके िपता शेख अब्द अल-

अहद मखदमू ने कई स्थानों का भ्रमण करके पयार्प्त इस्लामी 
आध्याित्मक ज्ञान प्राप्त िकया। कालांतर में वह सरिहंद वापस आकर 



दशर्न और धमर् संबंधी िवषयों की िशक्षा देने लगा। उस ेन्यायशास्त्र पर 
भी अिधकार प्राप्त था।अपने िपता की ओर से शेख अहमद उमर 
खलीफा का वंशज था। आरंिभक िशक्षा प्राप्त करने के बाद वह 
िसयालकोट ( शाकल ) गया जहां उसने कमाल कश्मीरी से िशक्षा 
ग्रहण की। हदीस की िशक्षा उसने याकूब कश्मीरी स े ग्रहण की। 
िशक्षा प्राप्त करने के उद्दशे्य से वह आगरा भी गया। अंततः वह सरिहंद 

लौट आया और वहीं कादिरया और िचिश्तया संप्रदायों से जुड़ गया।  

फरमान के अनुसार, उस समय यह बहुत आवश्यक हो गया था िक 

ऐसा कोई साहसी व्यिक्त प्रगट हो, जो बादशाह के समक्ष नतमस्तक 

होकर उसकी पूजा करने स ेमना कर दे। इस प्रकार वह इस्लाम के सही 
स्वरूप को पुनजीर्िवत करे और पाखंड या मतांतर को िमटा दे। शेख 

अहमद ने बखूबी इस काम को अंजाम िदया। उसन ेबड़ी िनभीर्कता से 
बादशाह को क्रोिधत करने का साहस िदखाया और इस प्रकार अपनी 
आस्था व िसद्धांतों को त्यागने के बजाय जेल जाना पसंद िकया। वह 
चट्टान की भांित अपने स्थान पर अड़ा रहा और उसने मुगल पाखंड का 
िवरोध िकया िजसका आरंभ जहांगीर के िपता अकबर ने िकया था। 
उसे ‘मुजिद्दद’ इसिलए कहा गया क्योंिक उसने इस्लाम के शुिद्धकरण 

का आंदोलन चलाया और पारंपिरक मजहबी व्यवहारों को पुनस्थार्िपत 

िकया। माना जाता ह ैिक उसकी साहिसक दृिष्ट के पिरणामस्वरूप ही 
भारत में इस्लाम-िवरोधी आचरण के िवरुद्ध मजहबी पुनजार्गरण का 
जन्म हुआ।  



फरमान कहते हैं िक सन 1618 से सन 1622 के बीच का काल शेख 

अहमद के जीवन के िलए महत्वपूणर् सािबत हुआ। इस दौरान एक वषर् 
तो उसे ग्वािलयर की जेल में िबताना पड़ा और तीन वषर् एक बंदी के 

रूप में। शेख अहमद की बढ़ती लोकिप्रयता के कारण उसके 

प्रितदं्विद्वयों ने ईष्यार्वश जहांगीर के कान भर िदए। जहांगीर को बताया 
गया िक शेख अहमद बादशाह और शासन के िलए खतरनाक ह।ै बात 

तब और िबगड़ गई जब शेख अहमद ने बादशाह के आगे अपना िसर 
झकुाने से मना कर िदया। उसकी दृिष्ट में ऐसा करना इस्लाम के िवरुद्ध 

था। मृत्यु से दो वषर् पूवर् ही अथार्त सन 1622 में उस े कैद स े िरहा 
िकया गया।  

फरमान के अनुसार, अपने उद्दशे्य की प्रािप्त के िलए शेख अहमद ने जो 
तरीके अपनाए वे भी कम साहिसक नहीं थे। उसन ेअपने िशष्यों के 

समूहों को प्रिशिक्षत िकया और उन्हें सभी मुिस्लम देशों के साथ-साथ 

भारत के भी सभी शहरों में भेजा तािक वे इस्लाम की िवचारधारा का 
प्रचार-प्रसार करें। िवशेष रूप से उसका आग्रह होता था िक उसके 

िशष्य लोगों को ‘सुन्नत’ ( सुन्नाह ) के महत्व से अवगत कराएं  और 
उन्हें िकसी भी तरह के पाखंड या मतांतर से लड़ने के िलए तैयार 
कराएं। इसके अितिरक्त लोगों को इस्लामी िनयमों का पालन करना 
भी िसखाएं। उसने अपन ेसमय के महान व्यिक्तयों को जो पत्र िलखे 
उनका भी अच्छा-खासा प्रचार हुआ। उसने सुन्नाह का सख्ती से पालन 
करने पर बल िदया और साथ ही पाखंड/मतांतर को जड़ से िमटान ेपर 



भी। उससे अनेक दरबारी प्रभािवत हुए, िजनके  माध्यम से शेख अहमद 

ने बादशाह और उसके दरबार की दृिष्ट को बदलने का प्रयास िकया। 

यहां यह जानना उपयुक्त होगा िक सुन्नाह स ेहमारा अिभप्राय क्या ह।ै
शरीयत अरबी शब्द ह,ै िजसे शिरया कानून और इस्लामी कानून भी 
कहा जाता ह।ै  इस कानून की पिरभा षा दो स्रोतों स े होती ह ै  —  

इस्लाम का धमर्ग्रंथ ‘कुरान’ और इस्लाम के पैगम्बर मुहम्मद द्वारा दी 
गई िमसालें,   िजन्हें ‘सुन्नाह’ कहा जाता ह।ै इसिलए कुल िमलाकर 
सुन्नाह का अथर् हुआ ऐसा इस्लामी कानून जो पैगंबर द्वारा िदए गए 

उदाहरणों के आलोक में की जानेवाली व्याख्या की व्यवस्था ह।ै परंतु 
पैगंबर द्वारा िदए गए उदाहरण बहुत बाद में संकिलत िकए गए और 
चूंिक पैगंबर के आसपास के लोग जैसा सुन और समझ पाए थ ेउस ेही 
पीिढ़यों कंठस्थ करके कालांतर में िलिखत रूप िदया गया। इसीिलए 

बहुत ऐसे मुिस्लम जानकार हैं जो िसफर्  कुरान को महत्व देते हैं दसूरे 
ग्रंथों को नहीं।  

शेख अहमद ने पैगंबर द्वारा बताए गए धािमर् क व्यवहारों का सख्ती से 
पालन िकया और वह ऐसे लोगों को माफ नहीं करता था जो िकसी भी 
बहाने उन व्यवहारों का उल्लंघन करते थे। उसके द्वारा िकए गए 

सुधारों को तीन वगोर्ं में बांटा जा सकता ह ै : 1. मुिस्लमों को सुन्नाह 
का पालन करने और पाखंड/मतांतर छोड़ने के िलए कहना, 2. 

इस्लामी सूफीमत का शुिद्धकरण तािक इसके िवचारों और व्यवहारों 
पर जो गैर-इस्लामी प्रभाव पड़ा ह ै उसे दरू करना और 3. इस्लामी 
कानून पर अत्यिधक जोर देना। 

https://hi.wikipedia.org/wiki/%E0%A4%AE%E0%A5%81%E0%A4%B9%E0%A4%AE%E0%A5%8D%E0%A4%AE%E0%A4%A6


प्रश्न उठता ह ै िक सरिहंदी की दृिष्ट में पाखंड/मतांतर क्या ह ै?  वैसे 
पाखंड/मतांतर के बारे में िवद्वानों का मत ह ै िक स्थािपत धािमर् क 

िवश्वासों या िनयमों से हट कर यिद कोई और िवश्वास या िसद्धांत 

अपनाया जाए तो उस ेपाखंड/मतांतर कहा जाएगा। यहां ध्यातव्य ह ै
िक आमतौर पर िनयमों में बंधे धमर्, जैस ेइस्लाम या ईसाइयत में ही 
यह प्रश्न प्रासंिगक माना जाता ह।ै िहंद ूजैसे धमोर्ं में चूंिक िनयमों की 
ऐसी कोई पाबंदी नहीं ह,ै इसिलए मूल िवश्वास या िसद्धांत से हट कर 
भी कोई और िवश्वास या िसद्धांत अपनाया जाए तो उस ेपाखंड/मतांतर 
की श्रेणी में नहीं रखा जा सकेगा। परंतु देखा जाए तो ईसाइयत में 
कैथोिलक से अलग िजतने िसद्धांत या िनयम बनाए गए हैं वे सब भी 
पाखंड/मतांतर की श्रेणी में आ सकते हैं। िफर भी चूंिक ईसाइयत में 
सुधार आंदोलन चला, इसिलए अब प्रोटेस्टैंट आिद उसी तरह मान्य हैं 
जैसे िक कथोिलक।  

लेिकन अन्य धमोर्ं के िवपरीत इस्लाम में मूल िनयमों से होने वाले थोड़ े

से अलगाव या भटकाव को भी पाखंड/मतांतर कहा गया। वैसे कुछ 

मुिस्लम िवद्वानों की दृिष्ट में, िजसे हम पाखंड/मतांतर कहते हैं, उसे 
नवीनता या नवोन्मेष कहा जा सकता ह।ै यहा ंतक िक उदार उलमा ने 
पाखंड या मतांतर के दो प्रकार बताए हैं — अच्छा मतांतर और बुरा 
मतांतर। लेिकन शेख अहमद की दृिष्ट में िकसी भी प्रकार के मतांतर में 
न सौंदयर् ह,ै न उसस ेकोई लाभ ह ैऔर न ही उससे कोई प्रकाश ही 
िमल सकता ह।ै शेख अहमद ने अपने पत्रों के माध्यम स ेअपने दतूों को 
बताया िक हर प्रकार का मतांतर िनंदनीय ह,ै कलंक ह।ै पैगंबर का 



उदाहरण देकर वह मतांतर को खािरज करता ह।ै वह मतांतर को धूल, 

गंदगी, घुप्प अंधेरा मानता ह ैऔर कहता ह ैिक यह गुमराह करने वाला 
ह।ै उसका कहना ह ै िक मतांतर को वही महत्व देते हैं जो नासमझ हैं 
और िजनमें दरूदृिष्ट का अभाव ह।ै शेख अहमद पैगं बर के हवाले से 
कहता ह ैिक मतांतर लोगों को गुमराह तो करता ही ह,ै साथ ही सुन्नाह 
को भी जड़ से उखाड़ता ह।ै जब मतांतर मजहब में प्रवेश कर जाता ह ै
तब यह मुसलमानों को पारंपिरक इस्लामी व्यवहारों से वंिचत करता 
ह।ै शेख के अनुसार, इस्लाम अपने आप में पिरपूणर् ह ैऔर मतांतर एक 

बेकार का पुच्छला ह,ै िजस ेइसके साथ जोड़ िदया गया ह।ै  

शेख अहमद यहीं पर नहीं रुकता। वह आग ेबढ़कर कहता ह ैिक यिद 

कोई मतांतर उिचत भी लगे, तब भी, ‘यह इस्लाम के चेहरे पर एक 

धब्बा ह।ै’ मतांतर को स्वीकार करने का अथर् होगा इस्लाम को अपूणर् 
मानना। इससे कालांतर में सुन्नाह समाप्त हो जाएगा और मतांतर की 
उन्नित होगी। मतांतर को माननेवाले को सम्मािनत करने का अथर् होगा 
इस्लाम को चोट पहुचंाना। मतांतर मजहब के िलए कुल्हाड़ी के समान 
ह,ै जबिक सुन्नाह ध्रुव तारे के समान ह,ै जो िदशा िदखाने का काम 

करता ह।ै इस्लाम को मजबूत करने के िलए यह आवश्यक ह ै िक 

मतांतर को जड़ से समाप्त िकया जाए। इसिलए शेख अहमद उलमा 
से कहता ह ैिक िकसी भी प्रकार का मतांतर अच्छा नहीं ह।ै  

शेख अहमद का मानना ह ैिक यिद समकालीन सूफी अचे्छ हैं तो उन्हें 
अपने गुरुओं की जगह सुन्नाह को मानना चािहए। उन्हें मतांतर को 
कदािप इस आधार पर भी नहीं मानना चािहए िक शेखों ने वैसा करने 



को कहा ह।ै यिद कोई मतांतर प्रेरणा बनकर  सामन ेआता ह,ै तो लोग 

उसे खोए हुए सत्य की तरह अिवलंब अपना लेते हैं। शेख अहमद का 
मानना था िक सूिफयों के द्वारा िकए गए िवमशर् और उनके द्वारा की 
गई व्याख्याओं के कारण स्वयं सूफी शिरया स े दरू जाने लगे और 
सूफीमत के इितहास में एक समय ऐसा भी आया जब सूिफयों ने 
घोषणा करनी आरंभ कर दी िक शिरया और सूफीमत एक दसूरे से 
िबलु्कल अलग दो ध्रुवों की तरह हैं। इस प्रकार शिरया को जो सम्मान 
िमलना चािहए वह सूिफयों ने नहीं िदया। सूफी इसे औपचािरक और 
प्रभावहीन मानने लगे। इसके पिरणामस्वरूप मजहब और उसके मूल्यों 
की बड़ी क्षित हुई, हालांिक शेख अहमद के िवचार में बहुत थोड़ ेलोगों 
को ही इस क्षित का आभास था।  

शेख अहमद की सोच िकतनी कट्टर थी इसका उदाहरण उसका यह 
वक्तव्य ह ै:   “जो शेख [ सूफी ] श्रद्धाहीनता की प्रशंसा करते हैं और 
लोगों को ब्राह्मणों का जनेऊ धारण करने के िलए उकसात ेहैं उन्हें मौत 

के घाट उतार देना चािहए क्योंिक वे अपने होश में न होने के कारण ही 
ऐसा करते हैं।”   शेख अहमद के मुतािबक, िकसी ने जब ख्वाजा 
नक्शबंद से सूफी संस्था को पिरभािषत करने को कहा, तो नक्शबंद ने 
उत्तर िदया िक, “अंततोगत्वा सूफीवाद का उद्दशे्य तब पूणर् होता ह ैजब 

तकर् संगत ज्ञान ‘प्रकाट्य' या प्रेिरत में और अमूतर् मूतर् में पिरणत हो 
जाता ह।ै इस प्रकार नक्शबं द ने यह नहीं सुझाया िक हमें प्रकट 
िसद्धांत के अितिरक्त भी कुछ चािहए। इसिलए िजतनी भी 
अनावश्यक चीजें एक सूफी इस्तेमाल में लाता ह ैवे सब अपना महत्व 



सूफी द्वारा िसिद्ध प्राप्त करते ही खो देती हैं क्योंिक ये रास्त ेकी चीजें हैं 
और गंतव्य प्राप्त होत ेही ये अथर्हीन हो जाती हैं। 

शेख अहमद के अनुसार, उलमा का एक मात्र कतर्व्य फतवे जारी करना 
ह।ै आंतिरक शुिद्धकरण के प्रयास का प्रयोजन दैवी िसद्धांतों के पालन 
करने योग्य बनाने मात्र से ह।ै यिद कोई केवल आंतिरक शुिद्धकरण में 
ही लगा रहता ह ैऔर दैवी िसद्धांतों की उपेक्षा करता ह ैतो वह िवधमीर् 
ह।ै सुन्नाह की पुनस्थार्पना और अिनवायर् रूप से नमाज पढ़ना ही सबसे 
अच्छी पूजा ह ै िजसका प्रितफल स्वगर् में िमलेगा। नक्शबंदी भक्त 

सहस्यवादी प्रकटीकरण को पसंद नहीं करते क्योंिक यह इस्लामी 
िसद्धांतों से मेल नहीं खाता ह ैऔर सूिफयों के बीच होन ेवाली खटपट 
को िनंदनीय मानते हैं। वे नृत्य और संगीत भी पसंद नहीं करते। जोर-
जोर से अल्लाह का नाम लेना भी उन्हें नापसंद ह।ै  

फरमान के अनुसार, इस्लाम और सूफीमत के बीच की दरार को 
समझने के िलए हमें सवेर्श्वरवाद के दाशर्िनक पहलू पर िवचार करना 
होगा। सवेर्श्वरवाद को इस्लाम की असली िवपित्त या व्यथा की तरह 
माना जाता ह।ै शेख अहमद सवेर्श्वरवाद की भ्रांित को जानता था और 
वह उन लोगों में था िजन्होंने इसकी जोरदार भत्सर्ना की। लंब ेिचंतन के 

बाद शेख अहमद इस नतीजे पर आया िक ईश्वर ईश्वर ह ैऔर ब्रह्मांड 

ब्रह्मांड ह।ै ब्रह्मांड अपने रचियता की िवशेषताओं या गुणों का 
प्रितिबंब मात्र ह।ै लेिकन ब्रह्मांड िकसी भी तरह रचियता की 
िवशेषताओं या गुणों का िहस्सा नहीं ह।ै  



सवेर्श्वरवाद िबलु्कल अपिरहायर् नहीं ह।ै पैगंबरों ने कभी भी सवेर्श्वरवाद 

का उपदे श नहीं िदया। इसिलए केवल कुरान और सुन्नाह पर ही 
िवश्वास करना चािहए। उलमा का काम मात्र इतना ह ै िक वे इन 
मौिलक स्रोतों का िवश्लेषण करें और इनमें कुछ भी अपनी ओर से न 
जोड़ें। सूिफयों का रहस्यवाद, उनका प्रकटीकरण और उनके प्रेरणा 
स्रोत वहीं तक स्वीकायर् हैं जहां तक ये कुरान और सुन्नाह — मौिलक 

स्रोतों से मेल खाते हों। यिद नहीं तो इन्हें बिहषृ्कत करना चािहए।  

पैगंबर की परंपरा या सुन्नाह के समक्ष आत्मसमपर्ण ही असली आनंद 

ह ैऔर इसका िवरोध तमाम आपदाओं का कारण। िहंद ू साध ू या 
संन्यासी अत्यंत किठन तप या हठधिमर् ता तो अपनाते हैं, परंत ुयह सब 

िनरथर्क हो जाता ह ैक्योंिक यह इस्लामी िसद्धांतों के अनुरूप नहीं 
होता। बहुत से बहुत ये साध-ूसंन्यासी कुछ आिथर् क लाभ कमाने में 
सफल हो जाते हैं, जबिक इस्लामी िसद्धांत के अनुया यी हीरों का 
व्यापार करते हैं िजसमें श्रम कम पर लाभ अिधक होता ह।ै 

फरमान के अनुसार, िजस आंदोलन का शेख अहमद ने सूत्रपात िकया 
वह आज भी उसके अनुयािय यों द्वारा सारे िवश्व के अनेक िहस्सों में 
जारी ह।ै कहते हैं िक उसकी इस महान िवरासत के िबना इस्लाम के 

मजहबी िवचारों का आधुिनक पुनिनर् मार्ण संभव नहीं ह।ै उसकी पुस्तकें  
उसके िवचारों का मूल्यवान दस्तावेज हैं। परंतु उसका श्रेष्ठ उसके पत्रों 
में ह ैिजसकी कुल संख्या 535 ह।ै 



फरमान के बाद अब देखत ेहैं िक सरकारी एनसीइआरटी की पुस्तक - 

मध्यकालीन भारत  ( पृष्ठ 310 ) में शेख अहमद के िवषय में क्या 
कहा गया ह ै:  

“म ुग ल काल के  म ुस ल मान रू िढ़ वा िदयों औ र 
पुनरुत्थानवािदयों में सबसे प्रमुख हस्ती का नाम था शेख 

अहमद सरिहंदी । अकबर के काल में दािखल िकए गए 

सूिफयों के रूिढ़वादी नक्शबंदी िसलिसले के अनुयायी शेख 

अहमद ने तौहीद या ईश्वर की एकता की अवधारणा का 
िवरोध िकया और उस ेइस्लाम के िखलाफ बताकर उसकी 
तीव्र आलोचना की। उसने उन धािमर् क आचरणों और 
िवश्वासों का भी िवरोध िकया जो िहंद ूधमर् के प्रभाव की देन 
थे — जैसे धािमर् क मजमों में संगीत ( सभा ) का प्रयोग 

करने, ध्यान करन,े पीरों के मजारों पर जाने आिद। 
[ इसिलए उसन े ] राज्य के इस्लामी स्वरूप पर जोर देने के 

िलए मांग की िक जिजया िफर स ेलगाया जाए, िहंदओुं के 

साथ सख्ती का बतार्व िकया जाए और मुसलमान उनसे कम 

से कम संपकर्  रखें। इस कायर्क्रम को लाग ूकरने के िलए 

उसने कें द्र स्थािपत िकए और सम्राट तथा बहुत-से सरदारों 
को पत्र िलख कर अपने पक्ष में लाने की कोिशश की।”  

उपरोक्त वणर्न स ेएक बात िबलु्कल स्पष्ट हो जाती ह ैिक शेख अहमद 

िहंद-ूमुिस्लम एकता का घोर िवरोधी था। उसन ेजीवनपयर्न्त वे सारे 
उपक्रम िकए तािक िहंदओुं और मुसलमानों के बीच की दरूी बनी रह।े 



अथार्त दोनों  समुदायों के मध्य संसृ्कितयों और परंपराओं का आदान-
प्रदान न हो। इसीिलए शेख अहमद इस्लाम पर पड़ने वाले िकसी भी 
प्रकार के िहंद ूप्रभाव को स्वीकार करने तो तैयार नहीं था। सूफीमत 

िहंद-ूमुिस्लम संसृ्कितयों के िमलन का सवोर्त्तम उदाहरण ह।ै सूफी 
बहुत कुछ वैसा करते हैं, जो िहंद ूधमर् में भी िकया जाता ह।ै अपने 
गुरुओं को पूजना, संगीत, नृत्य, गायन-वादन, भजन-कीतर्न, स्मरण, 

माला जपना आिद सूफी भी करते हैं। सूफीमत कई बार अपनी ओर से 
भी कुरान की व्याख्या करता ह ैऔर इसमें कोई दो राय नहीं िक उसकी 
यह व्याख्या आमतौर पर उदार होती ह।ै 

ये सूफी ही हैं जो स्थानीय रीित-िरवाज से अपना संबंध बनाते हैं, 
िजसका पिरणाम यह होता ह ै िक वे उस स्थान के अतीत से भी स्वयं 
को जोड़ते हैं। भारतीय संसृ्कित में पशु-पक्षी, वृक्ष, पहाड़, झरना, नदी, 
समुद्र आिद को ईश्वर का ही रूप माना जाता ह ैऔर तदनुसार उनकी 
पूजा होती ह।ै सूिफयों द्वारा भी वृक्ष सम्मािनत होते हैं। अिधकतर 
मजार िकसी न िकसी वृक्ष के नीचे होते हैं। इसी तरह अंधिवश्वासों और 
ऐसी मान्यताओं को भी सूफी महत्व देते हैं जो तकर्  से भले सही न 
ठहरते हों, पर इितहास स े उनका संबंध अवश्य स्थािपत होता ह।ै 
लेिकन दभुार्ग्य की बात यह ह ै िक कट्टर इस्लाम या मूल इस्लाम 

स्थानीय अतीत से नहीं जुड़ता। इस संदभर् में नोबेल पुरस्कार सम्मािनत 

भारतीय मूल के लेखक, वी एस नायपॉल की पुस्तक ‘िबयोंड िबलीफ’ 

( आस्था से परे )  ( 1998, पृष्ठ  70 ) के एक लघु अंश को उद्धतृ 

करना प्रासंिगक होगा। नायपॉल िलखत ेहैं : 



“इस्लामी कट्टरवाद की कू्ररता यह ह ै िक वह केवल अरब 
लोगों — पैगंबर के प्रथम अनुयायी — को अपने अतीत और 
अपने पिवत्र स्थानों, जैसे तीथर् और वहां की धरती के सम्मान 
पर अिधकार की अनुमित देती ह।ै सारे िवश्व के सभी 
धमार्ंतिरत मुसलमान इन पिवत्र स्थानों को अरब लोगों के 
समान ही पिवत्र मानने को बाध्य हैं। इसके पिरणामस्वरूप 
धमार्ंतिरत मुसलमानों को अपने अतीत से संबंध तोड़ देना 
होता ह।ै धमार्ंतिरत मुसलमा नों को िसवाय इसके िक वे 
इस्लाम के आग ेअपने आपको पूरी तरह समिपर् त कर दें और 
कुछ भी नहीं करना ह।ै यह अपनी तरह का सवार्िधक 
हठधिमर् ता वाला उपिनवेशवाद ह।ै” 

इस प्रकार हम देखत ेहैं िक शेख अहमद िकतना कट्टर और धमार्ंध था ! 
िफर  भी आश्चयर् और दभुार्ग्य की बात यह ह ै िक उस े बौिद्धकों ने 
‘उद्धारक’ की उपािध से सम्मािनत िकया। अब हम देखते हैं िक शेख 

अहमद के िवषय में राष्ट्रकिव रामधारी िसंह िदनकर क्या कहते हैं। 
अपने प्रिसद्ध ग्रंथ ‘संसृ्कित के चार अध्याय’ में िदनकर िलखते हैं ( पृष्ठ 

286-287 ):  

“वह केवल कट्टर मुसलमान ही नहीं, प्रत्युत, इस्लामेतर धमोर्ं 
का प्रचंड िवरो धी भी था। इस्लाम को सभी धमोर्ं, सभी 
संसृ्कितयों के प्रभाव स ेमुक्त रखना चाहता था। वह इस्लाम 

के उस प्राचीन, आरंिभक रूप का कायल था जब मुिस्लम-

समाज में तसव्वुफ  ( सूफी ) का प्रचार नहीं हुआ था, न 



मुिस्लम संसृ्कित पर िकसी अन्य संसृ्कित का प्रभाव ही पड़ा 
था। उन्नीसवीं सदी में वहािबयों ने इस्लाम के िजस प्राचीन 
रूप को वापस लाने की कोिशश की तथा बीसवीं सदी में 
उसके िजस रूप का आख्यान हाली और इकबाल ने िकया, 
शेख सरिहंदी इस्लाम के उसी रूप का उपासक था।” 

िदनकर आगे िलखते हैं : 

“लगभग चार सौ वषोर्ं के सिम्मिलत जीवन में मुसलमानों ने 
िहंदओुं से जो भी आदतें सीखी थीं, सरिहंदी उन सबको 
गुनाह समझता था। िववाह, श्राद्ध, पवर्, त्योहार और दैिनक 

रहन-सहन में िहंदओुं के बहुत-से रीित-िरवाज समान हो गए 

थे। गो-हत्या स ेघृणा उन िदनों मुसलमानों को भी होन ेलगी 
थी और िवधवा-िववा ह को मुसलमान भी हीन कमर् मानने 
लगे थे। सरिहंदी ने इन सारी बातों को दषु्कमर् बताया और 
मुसलमानों से उसन ेकहा िक िहंदओुं की संगित में तुमने जो 
कुछ भी सीखा ह,ै उसे छोड़ दो, क्योंिक ये बातें असली 
इस्लाम के िखलाफ हैं। उसका उपदेश था िक भारत के 

मुसलमानों को ठीक उसी प्रकार से रहना चािहए, जैसे 
मुहम्मद पैगंबर के समय अरब में मुसलमान रहा करते थे और 
उन्हें सतकर्  रहना चािहए िक िहंदसु्तान में बसनेवाल े

बहुसंख्यक गैर-मुिस्लमों की आदतें उनके भीतर न समा 
जाएं। िहंदओुं से शेख अहमद को भयानक िवदे्वष था। वह 
उन्हें कािफर समझता था और उसका िवश्वास था िक 



कािफरों के दलन और अपमान से बढ़कर भगवान को पसन्न 

करने का और कोई उपाय नहीं ह।ै 

िहंद-ूमुिस्लम एकता के िवरुद्ध अपना जहरीला प्रचार शेख 

अहमद ने अकबर के ही राज्य-काल में आरंभ कर िदया था। 
िकंतु, अकबर का रोब-दाब सारे देश में था, अतएव, शेख 

अहमद  का प्रचार उस समय जोर नहीं पकड़ सका। लेिकन 
अकबर के मरन े के बाद शेख अहमद ने िनभर्य होकर 
मुसलमानों के भीतर आग भड़काना शुरू िकया। नतीजा यह 
हुआ िक जहांगीर ने उसे पकड़वाकर जेल में डाल िदया। 
मगर, जहांगी र ढीला-ढाला बादशाह था। प्रभावशाली 
मुसलमानों के बीच-बचाव करने से उसे दया आ गई और 
शेख अहमद को उसने कैद से िरहा कर िदया। लेिकन, शेख 

अहमद को िहंद-ूमुिस्लम एकता पर दया नहीं आई। जेल से 
िरहा होते ही उसने अपना प्रचार िफर से आरंभ कर िदया और 
जहांगीर के राज्य-काल भर वह अपने मतों को बेरोक-टोक 

फैलता रहा।” 

पर आिखर प्रश्न यह उठता ह ै िक क्या शेख अहमद का इतना प्रभाव 

था िक वह बड़ी संख्या में िवशेषकर बौिद्धक मुसलमानों को प्रभािवत 

करके वह सब करवाता , जो वह चाहता था। दभुार्ग्य से इसका उत्तर 
‘हां’ में ह।ै शेख अहमद िकतना प्रभावशाली था इसका एक उदाहरण 

तो हमें िदनकर ही देते हैं। िदनकर िलखते हैं :    



“शेख अहमद के मरने के बाद उसके मतों के प्रचार का बीड़ा 
अहमद के पुत्र, मुहम्मद मासूम ने उठाया। और जब मासूम 

का देहान्त हुआ, तब उसके बेटे शेख सैफुद्दीन ने वही प्रचार 
और भी भीषणता से आरंभ कर िदया । िहंदसु्ता न की बद-

िकस्मती से, इसी शेख सैफुद्दीन को औरंगजेब ने अपना गुरु 

बनाया और, इस प्रकार, शेख अहमद की रूह को वह 
बलवान मनुष्य प्राप्त हो गया जो अहमद के सपनों को कायर् 
का रूप दे सकता था।” 

हमें शेख अहमद के िवचारों और औरंगजेब द्वारा अपनायी गई कट्टर 
इस्लामी नीित में अद्भतु साम्य िदखता ह।ै शेख सैफुद्दीन ने वही सब 

औरंगजेब से कराया, जो अकबर के शासनकाल में संभव नहीं हो पाया 
था। िदनकर ने शेख अहमद की समाज में प्रितष्ठा और महत्व पर भी 
िटप्पणी की ह।ै उनके अनुसार, “शेख अहमद की समाज में बहुत 

अिधक प्रितष्ठा रही होगी और उसके खानदान के लोग मुसलमानों के 

बीच बहुत आदर से देख ेजाते होंगे। अन्यथा यह कैसे संभव था िक देश 

का बादशाह औरंगजेब अहमद के पोते को अपना गुरु मान ले।”  

औरंगजेब के शासन काल तक तो हमें शेख अहमद के महत्व का पता 
चल गया। अब देखते हैं िक आगे यह महत्व बढ़ा या घटा। इस संदभर् 
में दारुल उलूम देवबं द का उल्लेख प्रासंिगक ह ैक्योंिक यह संस्था 
भारत में ही नहीं, बिल्क पूरी इस्लामी दिुनया में अच्छा-खासा महत्व 

रखती ह।ै देवबंद के  बारे में इंटरने ट पर िनम्निलिखत जानकारी 
उपलब्ध ह ै: 
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“इमाम मोहम्मद कािसम नानौतवी ( जन्म: 1832, 

देहावसान: 1880 ), उत्तर भारत के  उत्तर प्रदेश  राज्य के 

िजला सहारनपुर के देवबंद  नगर में िस्थत िवश्व प्रिसद्ध 

इस्लामी िशक्षण संस्था दारुल उलूम देवबंद  के संस्थापक 

हैं। इन्हें इमाम शाह विलउल्ला ह देहलवी की शास्त्रीय 

इस्लामी परम्परा का अिन्तम वाहक माना जाता ह,ै तथा 
भारत में इस्लामी परम्पराओं के उत्थान के िलए िकए गए 

कायोर्ं के िलए वे भारत में मुजिद्दद अल्फ सानी अथार्त शेख 

अहमद  सरिहंदी  ( सोलहवीं सदी ) तथा शाह विलउल्लाह 
देहलवी ( अठारहवीं सदी ) के बाद तीसरे इस्लामी उद्धारक 

( मुजिद्दद ) के रूप में जाने जाते हैं। इस्लामी बौिद्धक तथा 
धमर् शास्त्रीय िवरासत की पूणर् रक्षा के िलए इमाम नानौतवी 
ने हाजी आिबद हुसैन के साथ िमल कर देवबंद में मई 1867 

में मदरसा अरबी इस्लामी देवबंद की नींव रखी। बाद में यह 
मदरसा िवश्विव ख्यात इस्लामी िवश्विवद्यालय के रूप में 
दारूल उलूम देवबंद के नाम से जाना गया।” 

यहां ध्यातव्य ह ै िक शेख अहमद को पहला इस्लामी उद्धारक कहा 
गया ह ैऔर देवबंद के संस्थापक इमाम नानौतवी को इस बात पर गवर् 
ह ै िक वह तीसरे इस्लामी उद्धारक हैं। इस प्रकार हम देखते हैं िक 

सोलहवीं शताब्दी स े लेकर अठारहवीं शताब्दी यानी औरंगजेब के 

शासनकाल तक शेख अहमद और उसके उत्तरािधकारी महत्वपूणर् बने 
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रह ेऔर उन्नीसवीं शताब्दी में देवबंद के संस्थापक उस ेपहला इस्लामी 
उद्धारक मानकर सम्मािनत करते हैं। 

अब हम इस बात पर िवचार करना चाहेंग ेिक देवबंद जो शेख अहमद 

को अपना आदशर् मानता ह ै वह व्यापक मुिस्लम समाज को िकस 

प्रकार प्रभािवत कर रहा ह ै? इस संदभर् में मोहम्मद अयूब बताते हैं िक 

आरंभ में देवबंद उपिनवेशवाद-िवरोधी प्रगितशील आंदोलन का गढ़ 

था। इसने कांग्रे स स े दशकों पूवर् संपूणर् स्वतंत्रता के िलए आवाज 

उठाई। 1920 के दशक में देवबंद के प्रमुख सदस्यों - मौलाना 
महमूद-उल-हसन और मौलाना हुसैन अहमद मदनी को उनके अंग्रेज-

िवरोधी सख्त रवैए के कारण माल्टा में कैद में डाल िदया गया। सबसे 
महत्वपूणर् बात तो यह ह ैिक देवबंद िमिश्रत राष्ट्रवाद का समथर्क रहा 
ह।ै मौलाना हुसैन अहमद मदनी ने इस बात का उल्लेख िकया ह ैिक 

मुसलमानों द्वारा दसूरे धमार्वलंिबयों के साथ राष्ट्र को साझा करना 
इस्लामी िशक्षा के िबलु्कल अनुरूप ह।ै यिद कुछ भटके हुए लोगों को 
छोड़ िदया जाए तो सारे प्रमुख देवबंिदयों ने मुिस्लम लीग की 
पािकस्तान की मांग का न केवल िवरोध िकया था, बिल्क उत्साहपूवर्क 

अिवभािजत भारत की आजादी के आंदोलन में िहस्सा भी िलया था। 

परंतु अयूब इस बात स ेहरैान-परेशान हैं िक क्यों आज पािकस्तान के 

नव-देवबंदी सूिफयों के पिवत्र स्थानों पर हमला कर रह ेहैं ?  अयूब को 
लगता ह ै िक ऐसा करना देवबंद की मूल िशक्षा का उपहास करना ह ै
और यह वैसा ही ह ैजैसा िक आतंकवादी कृत्यों को अंजाम देने के 

िलए इस्लामी शब्दावली का प्रयो ग करना। अयूब की दृिष्ट में 



पािकस्तान के नव-देवबंदी दारुल उलूम देवबंद की छिव पर एक 

धब्बा हैं। सऊदी धन प्राप्त करके इन नव-देवबंिद यों ने वहाबी 
िवचारधारा को अपना िलया ह,ै जो िक देवबंद के मूल दशर्न के िवरुद्ध 

ह।ै वहाबी िवचारधारा कठोर, अलगाववादी और उग्र होने के साथ-

साथ सूफी-िवरोधी भी ह।ै यह िवचारधारा दसूरे मुसलमानों को भी 
कािफर मानती ह,ै जो िक देवबंदी िवचारधारा के ठीक िवपरीत ह।ै 
देवबंद के संस्थापक नानौती िचश्ती सूफी िसलिसले के सदस्य थे। 
नानौती और देवबंद के दसूरे प्रमुख उलमा मानते थे िक शिरया और 
सूफीमत िवरोधाभासी नहीं हैं और अंितम सत्य तक पहुचंने के िलए इन 
दोनों को साथ लेकर चलने की जरूरत ह।ै 

अब यिद हम अयूब की िचंताओं पर ध्यान दें, तो हमें िदखेगा िक अयूब 

की िचंताओं का कोई आधार नहीं ह।ै दरअसल भारत के देवबंिदयों 
और पािकस्तान के देवबंिदयों में कोई मौिलक भेद नहीं ह।ै अगर भेद 

ह,ै तो इतना भर िक यह भारत ह ैऔर वह पािकस्तान। भारत एक 

लोकतांित्रक देश ह ैऔर संिवधान पर चलता ह।ै इसका व्यापक 

समाज गैर-इस्लामी ह,ै इसिलए चाहकर भी देवबंदी भारत में वैसा नहीं 
कर सकते, जैसा वे पािकस्तान में करते हैं। देवबंद की यह मान्यता िक 

शिरया और सूफीमत िवरोधाभासी नहीं हैं और अंितम सत्य तक पहुचंने 
के िलए इन दोनों को साथ लेकर चलने की जरूरत ह,ै अपने आप में 
िवरोधाभासी मान्यता ह।ै शेख अहमद के अनुसार सूिफयों का काम 

िसफर्  शिरया के आगे नतमस्तक होना ह ैऔर उन्हें इस बात की सख्त 

िहदायत ह ैिक वे कुछ भी ऐसा न करें जो शिरया के िवरुद्ध जाता हो। 



शिरया एक ऐसी व्यवस्था ह ैजो मुसलमानों को दसूरे समुदायों से, 
सामािजक और सांसृ्कितक स्तर पर, जुड़ने से रोकती ह।ै जैसा िक हमने 
देखा ह,ै सूफीमत का अभ्युदय ही इस्लाम पर पड़ ेअन्य संसृ्कितयों के 

प्रभाव से हुआ ह।ै जबिक शिरया हर बाहरी प्रभाव से इस्लाम को दरू 
रखना चाहता ह।ै इस तरह शिरया और सूफीमत एक-दसूरे के िवरुद्ध 

हैं। तभी तो शिरया को माननेवाले सूिफयों और उनके पिवत्र स्थलों पर 
हमला कर रह ेहैं। शिरया क्या कर सकता ह ैइस ेहम देवबंद द्वारा हाल 

ही में िदए तीन फतवों के प्रकाश में देखेंगे।  

पहला फतवा — अमर उजाला दैिनक में छपी एक खबर के अनुसार, 
दारुल उलूम के इफ्ता िवभाग ( फतवा जारी करने वाली संस्था ) से 
जारी हुए  फतवे ने नई बहस छेड़ दी ह।ै फतवा िवभाग ने एक सवाल 
के जवाब में कहा ह ैिक मुिस्लम पिरवार के लोग अपने बेटे-बेिटयों की 
उस घर में शादी न करें, िजस घर के लोग बैंक में काम करते हैं। 
दरअसल, दारुल उलूम का कहना ह ैिक बैंिकंग सेक्टर में नौकरी से जो 
पिरवार पैसे कमा रह ेहैं वो नाजायज ह।ै  

बैंिकंग प्रणाली पूरी तरह सूद (ब्याज) पर आधािरत ह,ै िजसे इस्लाम में 
हराम करार िदया गया ह।ै असल में एक व्यिक्त द्वारा प्रश्न िकया गया 
था िक क्या इस तरह के िकसी पिरवार में शादी की जा सकती ह ै ? 
िजस पर इफ्ता िवभाग के मुिफ्तयों की खंडपीठ ने कहा िक इस तरह 
के िकसी भी पिरवार में शादी नहीं करनी चािहए जो हराम की कमाई 
कर रहा हो। साथ ही फतवे में सलाह दी गई ह ैिक िकसी नेक घराने में 
िरश्ता तलाश करना चािहए। शरीयत में ब्याज पर पैसा लेने और देने 
को हराम करार िदया गया ह।ै दारुल इफ्ता ने बताया िक इस्लामी 



कानून या शरीयत में ब्याज वसूली के िलए रकम देना और लेना 
नाजायज माना जाता ह।ै इसके अलावा इस्लामी िसद्धांतों के मुतािबक 
नाजायज समझे जानेवाले कारोबार में िनवेश को भी गलत माना जाता 
ह।ै दिुनया के कुछ देशों में इस्लामी बैंक ब्याजमुक्त बैंिकंग के िसद्धांतों 
पर काम करते हैं। इस्लाम में शराब, नशा, सू्कल और शस्त्रों के 
कारोबार सिहत अत्यिधक लाभ के िलए िकया गया व्यापार 
प्रितबंिधत ह।ै 

दसूरा फतवा — एनडीटीवी के अनुसार, मुसलमानों में िबगड़ते 
िलंगानुपात के बीच दारुल उलूम देवबंद ने गभर्पात के िखलाफ एक 
और फतवा जारी िकया। इस बारे में संस्थान का कहना ह ैिक इस्लाम 
की नजर में गभर्पात कराना कत्ल करने के बराबर बड़ा गुनाह ह।ै फतवे 
में कहा गया ह ैिक इस्लाम की शुरुआत से पहले लोग अपनी बिच्चयों 
को िजन्दा दफन कर िदया करते थे। कुरान में इसकी सख्त िनन्दा की 
गई ह,ै और इस्लाम में गभर्पात करवा ना अवैध और हराम ह।ै 
एनडीटीवी का कहना ह ै िक दिुनयाभर में देवबन्द का नाम इस्लामी 
िशक्षा के क्षेत्र में बड़ ेअदब के साथ िलया जाता ह।ै लेिकन िपछले 
कुछ समय से यहां से कुछ ऐसे फतवे जारी हुए जो आसानी से आम 
मुसलमानों के गले नहीं उतरते। अक्सर लोग इन्हें अनदेखा करते हैं, तो 
कभी-कभार इनके िवरोध में आवाजें भी उठती िदखाई देती हैं। 

तीसरा फतवा — हाल ही में िदया देवबंद का एक फतवा खबरों की 
सुिखर् या ंबना। यह फतवा था आिलया खान नाम की एक लड़की पर। 
दरअसल, आिलया खान नाम की मुिस्लम छात्रा ने से्टज पर भगवान 
कृष्ण के रूप में गीता के श्लोक का उच्चारण िकया। िजसके बाद इसे 



दारूल उलूम देवबंद ने गैर-इस्लामी करार िदया, िजस पर अच्छा-
खासा बवाल मचा। आिलया ने इस पर प्रितिक्रया देते हुए कहा 
िक इस्लाम इतना कमजोर नहीं ह ै िक मुझे गीता का पाठ और कोई 
ड्रसे पहनने से रोके। 

िनस्सन्देह देवबंद ने भारत के स्वतंत्रता आंदोलन में िहस्सा िलया था 
और इसके अिधकतर सदस्यों ने पािकस्तान की मांग का िवरोध भी 
िकया था। परंतु इसके बावजूद इस संस्थान को प्रगितशील कहना 
प्रगितशील शब्द के अथर् को बदलना होगा। दरअसल शिरया का 
शब्दश: अनुसरण करने वाला संस्थान न तो आधुिनक हो सकता ह ै
और न ही प्रगितशील। ऊपर जो तीन फतवे िदए गए हैं वे इसी वषर् 
जारी िकए फतवों में से हैं। परंतु ये तीनों फतवे गैर-कानूनी तो हैं ही 
िनहायत दिकयानूसी भी हैं। भारत के संिवधान के अनुसार, हमारी 
बैंिकंग व्यवस्था वैध ह,ै इसिलए उसमें काम करने वालों की कमाई को 
हराम कहना तो संिवधा न का उल्लंघन ह।ै इसी तरह, शराब, नशा, 
सू्कल, शस्त्र का व्यापार आिद के द्वारा कमाई करना भी िविध-सम्मत 
ह।ै इसिलए इन सबको हराम करार देना भी हमारी समझ स ेभारतीय 
संिवधान का उल्लंघन ह,ै अपमान ह।ै  

इससे एक और कारण की ओर हमारा ध्यान जाता ह ै िक मुसलमान 
पूरी दिुनया में इतने िपछड़ ेक्यों हैं ?  यिद हम िकसी भी अथर्व्यवस्था 
से बहुत सारी आिथर् क गितिविधयों को िनकाल दें, तो अथर्व्यवस्था 
िसकुड़ जाएगी और अंततः अिधकतर लोग गरीब हो जाएंगे। 
अिधकतर मुिस्लम देशों में िफल्म उद्योग नहीं ह,ै गीत और संगीत का 
व्यापक कारोबार नहीं ह,ै खेल-कूद की िवकिसत संसृ्कित नहीं ह,ै 



मूितर् कला-िचत्रकला का िनषेध ह ैइत्यािद। जब मुिस्लम अथर्व्यवस्था 
के इतने क्षेत्रों में कारोबार या तो बंद हो या न्यूनतम हो, तो िफर उसी 
अनुपात में रोजगार में कमी आएगी।  

जहां तक इस्लामी बैंिकंग व्यवस्था का प्रश्न ह ैतो स्पष्ट ह ै िक आज 
तक पूरी दिुनया में एक भी इस्लामी बैंक यह सािबत नहीं कर पाया ह ै
िक यह बैंक आम प्रचिलत बैंक से िकसी भी अथर् में बेहतर ह।ै अगर 
ऐसा होता तो सारी दिुनया खुशी से इस्लामी बैंक को ही अपनाती। 
वैसे भी आज की बैंिकंग प्रणाली भी तो बाहर स ेही आई हुई ह,ै िफर 
इस्लामी बैंक क्यों नहीं ? पर सच तो यह ह ै िक इस्लामी दिुनया ने 
शायद ही ऐसी कोई आधुिनक व्यवस्था िवकिसत की हो, िजसे बाकी 
दिुनया हाथो-हाथ लेने को तत्पर होती !  वैसे भी इस्लामी बैंक के पीछे 
कोई वैज्ञािनक आधार नहीं ह ैिसवाय इसके िक कुरान और हदीस सूद 
लेने को हराम मानते हैं। बैंक द्वारा कमाया गया ब्याज असल में वह 
तेल ह ै िजसकी बदौलत अथर्व्यवस्था के सारे पिहए नाचते हैं। इसी 
तरह की बात िनवेश को लेकर भी कही जा सकती ह।ै कू्रर सच्चाई तो 
यह ह ै िक ऐसे फतवे जारी करनेवाले उलमा भी अपना वेतन बैंक से 
लेते होंगे और अपनी जमा रकम पर ब्याज भी कमात ेहोंगे। इस तरह 
ऐसा फतवा जारी करना िसवाय ढोंग के और कुछ भी नहीं ह।ै इतना ही 
नहीं, मुिस्लम समाज का सारा कारोबार तुरंत ठप हो जाएगा यिद वे 
बैंक पर िनभर्र होना बंद कर देंगे। इसके अलावा सरकार भी अपना धन 
बैंक में रखती ह ैऔर उस पर ब्याज भी कमाती ह।ै इस प्रकार देखा 
जाए तो देश के िजतने भी सावर्जिनक काम होते हैं उनमें ब्याज का 
थोड़ा-बहुत अंश अवश्य होता ह।ै तो क्या मुसलमान सारी सरकारी 
सुिवधाओं को लेना बंद कर दें ? 



कुछ-कुछ ऐसी ही बातें गभर्पात को लेकर भी कही जा सकती हैं। 
िलंग-भेद करके गभर्पात करना एक कानूनी अपराध ह।ै इसिलए यिद 
हम इसका िवरोध करते हैं, तो हम वैसा करने को बाध्य हैं। परंतु यह 
कहना िक कुरान के अनुसार गभर्पात करना या कराना ही हराम ह,ै तो 
िफर यह िबलु्कल स्वीकार करने योग्य बात नहीं ह,ै क्योंिक गभर्पात 
करना या कराना िविध-सम्मत ह।ै असल में गभर्पात नारी स्वतंत्रता से 
जुड़ा हुआ िवषय ह।ै हर नारी यह िनणर्य लेने को स्वतंत्र ह ैिक वह उस 
बच्चे की मां बनना चाहती ह ैया नहीं, क्योंिक मा ंबनना उसके जीवन 
का एक बहुत बड़ा दाियत्व ह।ै इसिलए यिद कोई नारी अपने अनचाह े
गभर् से मुक्त होना चाहती ह,ै तो यह उसका िनणर्य ह ैऔर कानून उसे 
ऐसा करने से नहीं रोकता ह।ै इस प्रकार इस िवषय में कुरान के हवाले 
से दखल न केवल कानून के िवरुद्ध जाता ह,ै बिल्क नारी स्वतंत्रता पर 
एक बहुत बड़ी चोट भी ह।ै 

इसी प्रकार एक मुिस्लम लड़की द्वारा कृष्ण की भूिमका में गीता का 
पाठ करना हराम करार िदया जाता ह,ै तो सोचना पड़गेा िक इस्लाम 
इतना कमजोर क्यों ह ैिजसका चौदह सौ साल पुराना दगुर् एक लड़की 
द्वारा कुछ करने मात्र से िहल जाता ह ै? देश की धमर्िनरपेक्ष व्यवस्था 
के अनुसार उस लड़की द्वारा ऐसा करना कहीं से भी िविध-िवरुद्ध नहीं 
ह।ै   

देवबंद के वेबसाइट पर िजतने िवभागों के नाम िदए गए हैं उनमें 
आश्चयर्जनक रूप स ेईसाइयत और अंग्रेजी सािहत्य के अलग-अलग 
दो िवभाग हैं। परंत ुिजस देश में यह संस्था ह ैउसके बहुसंख्यक धमर् - 



िहंद ूया यहा ंके अन्य धमोर्ं, जैसे जैन, बौद्ध, िसख आिद के नाम पर एक 
भी िवभा ग नहीं ह।ै इसी तरह िहंदी भाषा का गढ़ उत्तर प्रदेश में 
अविस्थत इस संस्था में िहंदी िवभाग का न होना यही बताता ह ैिक यह 
अपने चारों ओर के व्यापक समाज से िकस हद तक कटा हुआ ह।ै 
वेबसाइट पर एक भी लड़की की तस्वीर का न होना भी यही दशार्ता ह ै
िक यह संस्था अत्यंत रूिढ़वादी ह ैऔर अपनी आधी आबादी को इस 
लायक नहीं समझता िक उसे भी ऐसी िशक्षा िमले। गीत-संगीत जैसे 
िवषयों को भी कोई स्थान नहीं िदया गया ह।ै  इसकी संसृ्कित पूरी 
तरह अरबी और फारसी ह।ै इसके नाम - दारुल उलूम का अथर् गैर-
मुिस्लम तो नहीं ही जानते होंगे, अच्छी-खासी संख्या में आज के 
मुिस्लम भी नहीं जानते होंगे। यह अरबी इस्लाम का अनुयायी ह ैन िक 
उस इस्लाम का िजस े भारतीय कहा जाए। आिखर इसमें फतवा 
िवभाग क्यों ह ै?  जो देश संिवधान से चलता ह ैउसमें फतवे के प्रयोग 
पर मुिस्लम बौिद्धकों में िवचार-िवमशर् होना चािहए। अंततः इससे 
िकसका भला होता ह ै? इसिलए देवबंद स ेिकसी सकारात्मक बदलाव 
की आशा करना व्यथर् ह।ै कुल-िमलाकर यह संस्था मध्यकाल में जी 
रही ह ैऔर पूरी तरह शेख अहमद के िवचारों पर पल रही ह।ै यह संस्था 
आज जो कुछ भी कर रही ह ैउसस ेयह भारत के व्यापक समाज से 
जुड़ने के बजाय उससे अलग हो रही ह।ै  

देवबंद की स्थापना के थोड़ ेही समय बाद हमें सर सैय्यद अहमद खां 
के िवषय में जानकारी िमलती ह,ै िजनके जीवन में अलगा ववादी 
िवचार बहुत आरंभ में ही आ गए थे। उदाहरण के िलए, 1876 में ही 
उन्होंने कहा था िक “इसमें [ भारत में ] रहने वालों के धािमर् क मतभेद 

इतने शिक्तशाली थे िक उनके सामने िकसी अन्य शिक्त को अिधक 



महत्वपूणर् नहीं समझा जाता था……िजस प्रकार रात-िदन तथा 
काली-सफेद का आपस में िमल जाना किठन था उसस ेकुछ अिधक 

किठन था िक भारत के िविभन्न धमर् आपस में संगिठत हो जाएं।” 

और भी आश्चयर् की बात तो यह ह ै िक पािकस्तान के दाशर्िनक और 
सैद्धांितक जन्मदाता - मुहम्मद इकबाल ने शेख अहमद को बहुत महत्व 

िदया ह।ै  शिरया को अक्षरश: अपनाने और िहंद ूप्रभाव स ेइस्लाम को 
मुक्त करने जैस े दिकयानू सी िवचारों के कारण शेख अहमद की 
इकबाल ने मुक्तकंठ से प्रशंसा की और कहा िक वह भारत में मुिस्लम 

आस्था का संरक्षक था, िजस ेईश्वर ने सही समय पर सतकर्  कर िदया 
था। इकबाल को लेकर हमें ओम प्रकाश बताते हैं िक एक अमरीकी 
िवद्वान का मत ह ैिक इकबाल संभवतः पहले मुिस्लम नेता थे िजन्होंने 
पृथक मुिस्लम राष्ट्र का िवचार सामने रखा। 

शेख अहमद के बारे में इतनी जानकारी के बाद हमें इस बात पर घोर 
आश्चयर् होता ह ैजब हमें हसबंस मुिखया बताते हैं िक “अकबर के 

शासनकाल में धमर्शास्त्री शेख अहमद सरिहंदी ने िशकायत की िक 

िहंद ूमिस्जदें तोड़ रह े हैं और उन स्थानों पर अपने पूजा स्थल का 
िनमार्ण कर रह ेहैं।”  क्या ऐसा हो सकता ह ैिक मुिस्लम शासन में िहंद ू

मिस्जद तोड़ें ! अगर ऐसा होता तो सबस ेपहले िहंद ूअपने धािमर् क 

हृदय स्थलों - काशी, मथुरा और अयोध्या की मिस्जदों को तोड़कर 
मंिदर बनाते, जो वे आज तक नहीं कर पाए हैं। िफर प्रश्न यह भी ह ैिक 

शेख अहमद की िशकायत को िकतना महत्व िदया जाना चािहए। जो 
व्यिक्त घोिषत रूप से कट्टर था और िहंदओुं स े मुसलमानों को दरू 



रखना चाहता था तािक इस्लाम पर िहंद ूका कोई प्रभाव न पड़ ेऔर 
िहंद ूउत्पीड़न को पुण्य का काम मानता था उसस ेऔर क्या अपेक्षा की 
जा सकती थी ? इितहासकार होने के नाते अच्छा होता िक मुिखया 
शेख अहमद की िशकायत की पुिष्ट के िलए साक्ष्य भी प्रस्तुत करते। 
यह हमारे देश का दभुार्ग्य ह ै िक न केवल मुिस्लम बौिद्धकों के एक 

प्रमुख िहस्स े ने शेख अहमद को महत्व िदया ह,ै बिल्क गैर-मुिस्लम 

बौिद्धकों में भी बहुत से ऐसे हैं जो अनावश्यक रूप से शेख अहमद को 
महत्व देते हैं। मुिखया ने शेख अहमद को धमर्शास्त्री कहा ह।ै परंतु यह 
नहीं कहा िक  कैसा धमर्शास्त्री ?  

सच तो यह ह ैिक शेख अहमद की अलगाववाद की सोच इतनी कट्टर 
ह ैिक वह सोच आज के आइएसआइएस, तािल बान, बोको हराम, 

मुिस्लम ब्रदरहुड आिद में देखी जा सकती ह।ै आिखर ये भी तो इस्लाम 

को पुराने युग में ही ले जाना चाहते हैं और गैर-मुिस्लमों से अलग रहना 
चाहते हैं।  

मुिखया जैसे इितहासका रों ने ही एनसीइआरटी की इितहास की 
पुस्तकें  िलखी हैं, िजनमें सत्य को िछपाने की असफल कोिशश की गई 

ह।ै जैसा िक हमने ऊपर देखा ह ैशेख अहमद के िवषय में मध्यकालीन 
भारत के खंड में वणर्न तो िकया गया ह,ै परंतु इस वणर्न का अंत इस 

प्रकार होता ह ै:  

“लेिकन शेख अहमद के िवचारों का कोई प्रभाव नहीं हुआ। 
जहांगीर ने उस पर पैगंबर से भी ऊंचे दजेर् का दावा करने के 



आरोप लगाकर उसे कैद में डाल िदया और जब उसन ेअपने 
रवैए में सुधार िकया तभी उसे िरहा िकया गया। औरंगजेब ने 
भी उसके पुत्र और उसके उत्तरािधकारी की ओर कोई खास 

ध्यान नहीं िदया।” 

इस उद्धरण की तुलना हम िदनकर द्वारा इसी िवषय के वणर्न स ेकरते 
हैं, जो ऊपर िदया गया ह,ै िफर भी सुिवधा के िलए उसका दोबारा 
उल्लेख िकया जा रहा ह ै:   

“शेख अहमद के मरने के बाद उसके मतों के प्रचार का बीड़ा 
अहमद के पुत्र, मुहम्मद मासूम ने उठाया। और जब मासूम 

का देहान्त हुआ, तब उसके बेटे शेख सैफुद्दीन ने वही प्रचार 
और भी भीषणता से आरंभ कर िदया । िहंदसु्ता न की बद-

िकस्मती से, इसी शेख सैफुद्दीन को औरंगजेब ने अपना गुरु 

बनाया और, इस प्रकार, शेख अहमद की रूह को वह 
बलवान मनुष्य प्राप्त हो गया जो अहमद के सपनों को कायर् 
का रूप दे सकता था।” 

कहां तो औरंगजेब द्वारा शेख अहमद के पुत्र और उसके उत्तरािधकारी 
की ओर कोई खास ध्यान नहीं देना और कहां तो शेख अहमद के पोते 
को औरंगजेब द्वारा अपना गुरु बनाना ! असल में एनसीइआरटी की 
इितहास की पुस्तकें  िलखनेवाल ेसत्य को िछपा रह ेहैं और नहीं जान 
रह ेहैं िक इस प्रकार वे िकतनी बड़ी गलती कर रह ेहैं। जो सत्यान्वेषी 
होगा वह सत्य तक िकसी भी तरह पहुचं ही जाएगा। लेिकन जब एक 



बार वह सत्य तक पहुचं जाएगा, तो इस तरह की पुस्तकों पर से उसका 
भरोसा उठ जाएगा। यह िस्थित िकसी भी समाज के िलए अत्यंत 

खतरनाक होगी। ऐसे इितहासका र पाठकों के िवश्वास से खेलने का 
बहुत ही बड़ा जोिखम उठा रह ेहैं। यिद इन इितहासकारों का उद्दशे्य 

िहंद-ूमुिस्लम एकता को बढ़ाना ह,ै तो यह तभी संभव होगा जब इसका 
आधार सत्य पर िटका होगा। असत्य को कोई भी जागृत समाज 

बदार्श्त नहीं करेगा। इितहास में िसफर्  सत्य ही िलखा जाना चािहए, 

चाह ेवह िकतना ही कुरूप क्यों न हो। आिखर वह भी तो हमारे अतीत 

का िहस्सा ह।ै िजस िदन देश के बौिद्धक सत्य पर चलने लगेंगे उसी 
िदन से असली िहंद-ूमुिस्लम एकता आरंभ होगी। 

लेिकन यह घोर आश्चयर् का िवषय ह ै िक िजतना भी शेख अहमद के 

िवषय में एनसीइआरटी की पुस्तक में िलखा था, उसे अब पूरी तरह 
हटा िदया गया ह ैऔर उसकी जगह 2007 के नए संस्करण में ‘सूफी 
परंपरा के इितहास के पुनिनर् मार्ण के िलए िविभन्न स्रोत’ शीषर्क वाले 
पृष्ठ पर िसफर्  इतना ही िलखा ह ै: 

“िवद्वान बहुधा सत्रहवीं शताब्दी के नक्शबंदी िसलिसले के 

शेख अहमद सरिहंदी ( मृत्यु 1624 ) के िलखे मक्तुबात-
ए-इमाम रब्बानी पर चचार् करते हैं। इस शेख की 
िवचारधारा का तुलनात्मक अध्ययन वे बादशाह अकबर की 
उदारवादी और असांप्रदाियक िवचारधारा से करते हैं।”  



इस प्रकार अब छात्र शेख अहमद के िवषय में उतना भी नहीं जान 
पाएंगे, िजतना वे पहले जान पाते थे। यह सत्य िछपाने की ओर 
अगला कदम ह।ै   

िनष्कषर् : 

इस लेख का सवर्प्रधान उद्दशे्य यह दशार्ना ह ैिक भारत में अलगाववादी 
िवचारधारा का जन्मदाता शेख अहमद सरिहंदी था। इस संदभर् में हमने 
यह भी िदखाया ह ै िक िहंद-ूमुिस्लम वैमनस्यता िसफर्  अंग्रेजों की देन 
नहीं थी। दरअसल इसका सुदीघर् इितहास ह ैजो अंग्रेज-पूवर् युग यानी 
मध्यकाल तक जाता ह।ै इसका प्रमुख कारण यह ह ैिक िजस तरह दो 
संसृ्कितयों के बीच मेलजोल होना चािहए था वह दभुार्ग्य स े नहीं 
हुआ। िवजेता होन े के कारण मुिस्लम समाज का यह प्रथम दाियत्व 

बनता था िक वह आग ेबढ़कर िहंदओुं का िवश्वास जीतने का प्रयास 

करता। इसके बावजूद दोनों समुदाय पिरिस्थितवश कुछ सीमा तक 

एक-दसूरे के समीप आए। परंतु मुिस्लम बौिद्धक वगर् के एक प्रमुख 

िहस्से को अपनी अलगाववादी िवचारधारा स ेप्रभािवत करने में शेख 

अहमद सफल रहा और इस तरह उसने न केवल अलगाववाद को 
सैद्धांितक, दाशर्िनक और धािमर् क आधार ही प्रदान िकया, बिल्क एक 

सांस्थािनक रूप भी िदया। उसने बड़ ेही सुिनयोिजत तरीके से अपने 
िवचारों को फैलाया। 

दसूरा, हमने यह भी िदखान ेकी कोिशश की िक मुिस्लम बौिद्धक 

समाज में सोलहवीं शताब्दी से लेकर आज तक शेख अहमद का 



िकतना महत्व ह।ै देवबंद के उदाहरण से हमने यह भी देखा िक कैसे 
मुिस्लम समाज को अभी भी दिकयानूसी , पुरातनपंथी और 
पृथकतावादी बनाने का प्रयास जारी ह।ै   

अंततः हमने यह भी िदखाया ह ै िक हमारे छात्रों को इितहास में जो 
पढ़ाया जाना चािहए उस े पहले तो गलत व्याख्या के साथ पढ़ाया 
जाता था और बाद में तो उसे पाठ्य-पुस्तक से ही हटा िदया गया, जो 
न केवल अनु िचत ह,ै बिल्क भिवष्य के िलए खतरनाक भी। हमें 
इितहास से भागना नहीं बिल्क उससे िभड़ना चािहए। आंख मूंद लेने से 
सत्य समाप्त नहीं हो जाता। िहंद-ूमुिस्लम एकता का लक्ष्य केवल और 
केवल सत्य के आधार पर ही प्राप्त िकया जा सकता ह।ै 

लेखक प्रसार भारती में अपर महािनदेशक हैं। लेख में व्यक्त िवचार 
व्यिक्तगत हैं। 15 अकू्टबर 2018 


